SPIS TRESCI

WPTOWAAZEIUE ...ttt ettt st b e eb et e st et e b e bbb ebeeaeeneene 7
1. PUBLICZNE ZARZADZANIE KRYZYSOWE .....coccioiriiiiiiirinieitininieeieeieietseteiesesveveeens 13
1.1. Istota publicznego zarzadzania KryZySOWEZO0........ccuerverierieriirenienieiieieiesiesieeie e 13
1.2. Proces zarzadzania ryzykiem w zarzadzaniu KryZySOWYm ..........ccccecevveineeneninenenennes 21
1.3. Aspekty prawne i administracyjne procesu zarzadzania ryzykiem w zarzadzaniu
kryzysowym.......

1.4. Podsumowanie

2. MODELE DOJRZALOSCI W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU.............ccccoerven... 40
2.1. Charakterystyka modeli dojrzalosci........ccooueoiiiriiiniciiiniiinciccceccee e 40
2.2. Przeglad modeli dojrzatosci stosowanych w wybranych obszarach zarzadzania........... 45
2.3. Wyniki analizy pOTOWNAWCZE] .....c.evverueriiriiriieiieieienieste ettt ettt 65
2.4, POASUMOWANIC .......ourieviiniieteiiisteteiteet ettt ettt ettt be ettt en e nene 70

3. AUTORSKI MODEL DOJRZALOSCI ZARZADZANIA RYZYKIEM W PUBLICZ-
NYM ZARZADZANIU KRYZYSOWYM ..ottt 71
3.1. Zatozenia do budowy modelu dojrzatosSCi ......cveveviriiriieiieieieieieieee e 72
3.2. Obszary procesowe i cele okreslone w ramach modelu dojrzatosci..........ccvevvcnnnnee. 80
3.3. Repozytorium dobrych praktyk .........ccccoceeirieiiiiiiiiiieeeeeeeee e
3.4. PozZIioMY dOJIZAT0SCI....eeueeiieiiiieieieec e
3.5. Kompleksowa struktura modelu dojrzatosci...
3.6, POASUMOWANIC ...ttt ettt

4. WERYFIKACJA MODELU DOJRZALOSCI W OBSZARZE PUBLICZNEGO ZARZA-
DZANIA KRYZYSOWEGO W JEDNOSTKACH ADMINISTRACJI TERYTORIALNE] ...138

4.1, Metodyka Dadan.........cceeieieieieieieeicetee ettt ettt ens 138
4.2, Narzedzie DAAAWCZE ........c.cccvieuieiieieeiieeieceeete ettt ettt aeesreesreesaeenseensaas 142
4.3. Wyniki przeprowadzonych badan...........c.ccceeiiiiieiiiiniiniieeeeeeee e 146
4.4. Wnioski z przeprowadzonych badan ...........cccooeoieinieiiiieiceeee e 156
4.5, POASUMOWANIE ...ttt ettt ettt et b et es et e st b e s e 162
ZAKOTICZEIIR ...ttt ettt ettt ettt s et s bt e st b et ee e e st ben s es et es e b en s et e e enees et ese e eneebeneenens 163
BIDHOGIATIA ...ttt bbbttt bbbt aean 166
WYKAZ SKIOTOWCOW ...ttt ettt ettt ettt ettt aesbe b e e st e st e st et e e b e ebeeseeneeneeneenes 177



SPIS TYSUNMKOW ...ttt ettt et b bbbt a et et et e sbesbesbeebeeneene
SPIS TADCL ...ttt ettt b et b e st n e st nt e st e beebeeteebeeneeneeneens

Zatacznik A. Przydzial dobrych praktyk do obszaréw procesowych autorskiego modelu doj-
TZATOSCI .ttt



WPROWADZENIE

Niniejsza monografia stanowi podsumowanie badan przeprowadzonych przez
autorke w zakresie mozliwosci badania dojrzatosci jednostek administracji pu-
blicznej na poziomie gminnym do prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z zarza-
dzaniem ryzykiem. Efektem prowadzonych prac jest opracowany autorski model
dojrzatosci zarzadzania ryzykiem w publicznym zarzadzaniu kryzysowym, ma-
jacy zastosowanie do jednostek samorzadu terytorialnego. Model ten byt przed-
miotem pracy doktorskiej zrealizowanej pod kierunkiem dr hab. inz. Anny Ko-
sieradzkiej, prof. uczelni na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskie;.
Pani Promotor dzigkuj¢ za udzielona pomoc, cenne rady oraz okazana zyczliwosé
w okresie przygotowania dysertacji. Recenzentkami rozprawy doktorskiej byty:
dr hab. inz. Katarzyna Hys, prof. uczelni z Wydziatu Inzynierii Produkcji i Logi-
styki Politechniki Opolskiej oraz dr hab. inz. Katarzyna Sienkiewicz-Matyjurek,
prof. PS z Katedry Zarzadzania i Logistyki Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej. Paniom Recenzentkom dziekuje za wnikliwe uwagi oraz
zaangazowanie wlozone w sporzadzenie recenzji, a przedstawione wnioski o wy-
roznienie rozprawy doktorskiej sprawily mi ogromna satysfakcj¢ z realizowanej
pracy naukowe;j.

W ostatnich latach nastapit rozwoj koncepcji stosowanych w administracji
publicznej (nowe zarzadzanie publiczne czy publiczne wspotzarzadzanie), ktore
przedstawiaja obywatela panstwa nie jako klienta, ale interesariusza, czyli osobg,
ktorej oczekiwania wzgledem panstwa powinny zosta¢ spetnione w najwyzszym
stopniu i ktorej udzial w definiowaniu tych oczekiwan oraz identyfikowaniu moz-
liwosci ich zaspokojenia jest coraz wigkszy [Pollit, Bouckaert, 2011, s. 15; Za-
wicki, 2011, s. 34].

W ramach zarzadzania kryzysowego podstawowym oczekiwaniem obywate-
la wzglgdem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa narodowego na wypadek
wystapienia r6znego rodzaju zagrozen. Obowiazek ten wynika z ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym [Dz.U. 2019 poz. 1398]. Ponad-
to w strategii ,,Sprawne Panstwo 2020” [M.P. poz. 136], w celu nr 7 zwrdcono
uwage na zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go. W dokumencie odniesiono si¢ do niskiego poziomu dziatan podejmowanych



przez organy zarzadzania kryzysowego na poziomie powiatow i gmin, przy rosna-
cej sprawnosci funkcjonowania wojewaodzkich zespolow zarzadzania kryzysowego
[M.P. poz. 136]. Kolejnym aktem prawnym, w ktérym zwrdécono uwage na koniecz-
no$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu zarzadzania ryzykiem, jak row-
niez oceny zdolno$ci zarzadzania ryzykiem w ramach zarzadzania kryzysowego
jest Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci [Dz.U. UE. L. 2013. 347. 924]. Szcze-
g06lna rolg przypisuje si¢ w nim opracowywaniu i doskonaleniu planéw zarzadzania
ryzykiem, co w przypadku systemu realizowanego w Polsce ma odzwierciedlenie
w postaci planow zarzadzania kryzysowego [Dz.U. 2019 poz. 1398].

Jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie gminnym — stanowiace naj-
nizszy poziom administracji publicznej — najcze$ciej jako pierwsze zauwazaja
wystapienie danego zagrozenia i uruchamiaja odpowiednie dziatania zapobiega-
jace rozprzestrzenieniu skutkdw jego wystapienia. W zwiazku z tym, to wlasnie
od przygotowania gmin do realizacji obowiazkow w zakresie analizy i oceny ry-
zyka, jak rowniez przygotowania planéw zarzadzania kryzysowego okreslajacych
sposob zapobiegania wystapieniu danego zagrozenia oraz reagowania w przypad-
ku jego zrealizowania, zalezy zdolno§¢ do minimalizacji skutkow wystapienia
danego zagrozenia. Obowiazek sporzadzania takich planéw spoczywa na wszyst-
kich jednostkach administracji publicznej. W Polsce istnieje 2477 gmin' [GUS,
2020, s. 9; eteryt.stat.gov.pl]. Wysoki stopien roznorodnosci gmin w aspektach
wielko$ci zajmowanego terytorium, warunkow srodowiska naturalnego, poziomu
infrastruktury ustug publicznych oraz zakresu wiedzy i do§wiadczenia pracow-
nikow, a przede wszystkim posiadanych kompetencji sprawia, ze poszczegdlne
plany zarzadzania kryzysowego, a tym samym stopien przygotowania tych jedno-
stek do minimalizacji wystapienia danego zagrozenia, czy minimalizacji skutkow,
sa znaczaco rozne. J. Golgbiewski zwraca uwagg na brak jednolitych standardéw
w tym zakresie 1 utozsamia go ze zré6znicowanymi uwarunkowaniami jednostek
administracyjnych, a takze ze zindywidualizowanymi barierami (problemami)
w nich wystgpujacymi [Gotebiewski, 2015, s. 23]. Problem ten poruszyli w swo-
jej pracy U. Kakol i M. Marczewski, ktorzy wskazali, ze brak wiedzy i doswiad-
czenia 0s6b dokonujacych oceny ryzyka, obok limitu srodkéw budzetowych, jest
jednym z gldwnych ograniczen w zakresie skutecznego sporzadzania planéw za-
rzadzania kryzysowego [Kakol, Marczewski, 2016, ss. 53—69]. Opisana sytuacja
prowadzi zwlaszcza do probleméw z porownywaniem danych opracowanych
przez poszczegodlne jednostki, jak rowniez integracja danych sporzadzonych na
poziomie gminnym, w celu przekazania informacji na poziomy wyzsze (powiato-
wy czy wojewodzki).

Zidentyfikowanym problemem badawczym bylo zatem prowadzenie dziatan
w obszarze zarzadzania kryzysowego przez poszczegodlne jednostki administracji
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publicznej na szczeblu gminnym w sposob nieuporzadkowany, przejawiajacy sie
zar6wno w sposobie, jak i w zakresie wykonywanych zadan, a w konsekwencji
bylo widoczne w sporzadzanej dokumentacji. Prowadzi to rowniez do trudnosci
z systematycznym doskonaleniem dziatan realizowanych przez te jednostki, po-
niewaz, aby skutecznie usprawniaé proces, najpierw trzeba doprowadzi¢ do po-
wtarzalnosci wykonywanych w jego ramach czynnos$ci. Dopiero wtedy nalezy
postawi¢ diagnoze¢ aktualnego stanu organizacji, a nast¢pnie wyznaczy¢ kierunek
jej doskonalenia. Pomocne jest wyznaczenie silnych i stabych stron danej jednost-
ki samorzadu terytorialnego, co w konsekwencji prowadzi do okreslenia zakresu
posiadanych kompetencji i oczekiwanego ich poziomu w przysztosci.

Opisana sytuacja znalazta potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach lite-
raturowych, jak rowniez w wynikach prac badawczych (projekty: ,,Metodyka oce-
ny ryzyka na potrzeby systemu zarzadzania kryzysowego RP” —umowa z NCBiR
z konkursu 3/2012 oraz ,,Wysokospecjalistyczna platforma wspomagajaca plano-
wanie cywilne i ratownictwo w administracji publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w jednostkach organizacyjnych Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasnicze-
go” — umowa z NCBIiR z konkursu 7/2015) realizowanych z udzialem autorki,
w ktérych byta ona odpowiedzialna za badanie zagadnien zwiazanych z realizacja
procesu zarzadzania ryzykiem oraz mozliwoscia oceny dojrzatosci jednostek ad-
ministracji publicznej w obszarze zarzadzania kryzysowego.

Odpowiedzia na zidentyfikowany problem badawczy bylo opracowanie mo-
delu dojrzatosci, ktorego celem jest ocena kompetencji posiadanych przez orga-
nizacj¢ w zakresie oceny ryzyka, na podstawie narzedzi i praktyk wdrozonych
w ramach organizacji. Dokonana ocena umozliwia okreslenie aktualnego zakresu
kompetencji jednostki administracji publicznej, jak réwniez ich oczekiwanego
zakresu — mozliwego do osiagni¢cia w przysztosci w ramach dziatan doskona-
lacych. Obecnie istnieje ponad 200 modeli dojrzatosci [OMG, 2008, s. 4]. Wigk-
szo$¢ z nich jest stosowana gléwnie w organizacjach biznesowych w roéznych
obszarach zarzadzania, w tym réwniez w zarzadzaniu ryzykiem, bezpieczen-
stwem i ciagloscia dziatania. W drodze adaptacji rozwiazan stosowanych w or-
ganizacjach biznesowych cze$¢ modeli jest rowniez stosowana w administracji
publicznej. W wyniku prowadzonych badan zidentyfikowano luk¢ poznawcza
przejawiajaca si¢ brakiem modelu dojrzatosci zarzadzania ryzykiem w obszarze
zarzadzania kryzysowego przeznaczonego dla jednostek administracji publiczne;.
Istnieja bowiem modele dojrzatosci stosowane w obszarze zarzadzania ryzykiem
i ciaglo$cia dziatania kierowane do organizacji biznesowych, brakuje natomiast
modelu mozliwego do zastosowania w administracji publicznej. Opracowany mo-
del dojrzato$ci zarzadzania ryzykiem w obszarze publicznego zarzadzania kryzy-
sowego moze stanowi¢ pomoc dla jednostek samorzadu terytorialnego w ocenie
posiadanych kompetencji czy obecnie stosowanych praktyk, a nast¢gpnie w okre-
sleniu kierunkéw doskonalenia dziatalnosci danej jednostki.



Przedstawiona monografia zostata podzielona na cztery rozdzialy. Pierwsza
cze$¢, obejmujaca rozdziaty 1 i 2, opiera si¢ na analizie literaturowej, prowa-
dzacej do zdefiniowania istoty publicznego zarzadzania kryzysowego, jak row-
niez wyzwan stojacych przed tym obszarem w najblizszych latach. W ramach
prowadzonych badan stwierdzono, ze rozwiazaniem, ktore usprawni funkcjono-
wanie systemu zarzadzania kryzysowego, jest opracowanie modelu dojrzatosci.
W zwiazku z tym, analizie poddano rowniez modele dojrzatosci stosowane w r6z-
nych obszarach zarzadzania, zaro6wno w organizacjach biznesowych, jak i w ad-
ministracji publiczne;.

W rozdziale pierwszym zdefiniowano istot¢ publicznego zarzadzania kryzy-
sowego. Dokonano przegladu literatury w celu usystematyzowania pojgcia za-
rzadzanie kryzysowe oraz, $ciSle powiazanego z nim, procesu zarzadzania ry-
zykiem — wprowadzonego wraz z rozwojem podejs$cia procesowego w admini-
stracji publicznej. Analizie poddano réwniez kluczowe akty prawne i metodyki
stosowane w obszarze zarzadzania ryzykiem, a w szczegdlnosci w zarzadzaniu
kryzysowym, co pozwolito na okreslenie obecnych rozwiazan stosowanych w za-
kresie zarzadzania kryzysowego w Polsce i na §wiecie. Zdefiniowano tym samym
stan obecny i kluczowe potrzeby jednostek samorzadu terytorialnego. Rozdziat
drugi poswigcono tematyce modeli dojrzatosci, dokonujac przegladu definicji sto-
sowanych w literaturze przedmiotu, jak réwniez badajac struktur¢ réoznych mo-
deli dojrzatosci. Dokonano przegladu 22 modeli dojrzatosci z o§miu obszardéw
zarzadzania takich, jak: zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie procesowe, zarza-
dzanie produkcja, zarzadzanie wytwarzaniem oprogramowania, zarzadzanie pro-
jektami, zarzadzanie jakoS$cia, zarzadzanie ryzykiem i ciagtos$cia dziatania oraz
zarzadzanie administracja publiczna. Zidentyfikowane modele dojrzatosci pod-
dano analizie porownawczej w trzech perspektywach: struktura modelu, sposéb
dokonywania oceny oraz wykorzystane koncepcje i metody zarzadzania. Pozwo-
lito to na opracowanie wytycznych do budowy modelu dojrzatosci zarzadzania
ryzykiem w publicznym zarzadzaniu kryzysowym. Druga cze¢$¢ pracy (rozdziaty
3 14) obejmuje dziatania praktyczne, polegajace na opracowaniu autorskiego roz-
wigzania dla jednostek administracji publicznej na szczeblu gminnym — modelu
dojrzalosci zarzadzania ryzykiem w obszarze zarzadzania kryzysowego — oraz
jego weryfikacji. W rozdziale trzecim przedstawiono szczegdtowa charakterysty-
ke autorskiego modelu dojrzatosci zarzadzania ryzykiem w obszarze zarzadzania
kryzysowego przeznaczonego dla jednostek administracji publicznej na szczeblu
gminnym. W opisie modelu skoncentrowano si¢ na czterech kluczowych elemen-
tach sktadajacych si¢ na model: obszary procesowe, cele, poziomy dojrzatosci
oraz repozytorium dobrych praktyk. Przedstawiono rowniez kompleksowa budo-
we¢ modelu dojrzatosci wraz z opisem sposobu dokonywania oceny dojrzatosci
jednostek samorzadu terytorialnego. W rozdziale czwartym przedstawiono wnio-
ski wynikajace z weryfikacji autorskiego modelu dojrzatosci. Badanie przeprowa-
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dzono w wybranych gminach wojewodztwa mazowieckiego i wielkopolskiego,
uwzgledniajac wszystkie rodzaje gmin, tzn.: gming miejska, miejsko-wiejska oraz
wiejska, zgodnie z obowiazujacym podziatem terytorialnym w Polsce. Rezulta-
ty uzyskane w ramach przeprowadzonej oceny dojrzatosci jednostek umozliwity
wyciagni¢cie wnioskow dotyczacych opracowanego modelu i1 zostaty przedsta-
wione w niniejszej publikacji.

Monografia zostata zakonczona wnioskami sformutowanymi na podstawie
przeprowadzonych badan i uzyskanych w ich ramach wynikow. Wskazano row-
niez mozliwe kierunki doskonalenia modelu i dalszych badan.

W ramach kilkuletniej pracy nad prowadzonymi badaniami chciatabym po-
dzickowaé¢ wielu osobom, ktére okazaty nieoceniona pomoc w podejmowa-
nych dziataniach. Wspomnianej wcze$niej Pani Profesor Annie Kosieradzkiej
za wsparcie, dostepnos¢ oraz dtugie i owocne rozmowy nad prowadzonymi ba-
daniami i zamieszczonymi tre§ciami. Za mozliwo$¢ zapoznania si¢ i wdrazania
w swoich pracach naukowych i dydaktycznych wysokiego poziomu warsztatu
naukowego. Uczestnikom wspdlnie realizowanych projektéw rozwojowych za
nawotywanie do wytrwatosci w dziataniu oraz dyskusje stanowiace inspiracje do
nowych pomystéw i rozwiazan. Profesorom mojej Uczelni i Wspotpracownikom
za cenne rady i uwagi do niniejszego opracowania, zglaszane na réznych etapach
jego powstawania. Organizacjom publicznym za mozliwo$¢ przeprowadzenia ba-
dan w ich jednostkach, czy tez wykonania wywiaddéw z pracownikami. Na koncu
wszystkim Bliskim — Rodzinie, Przyjaciotom za ogromne wsparcie w trakcie pro-
wadzonych badan i okazywana wyrozumiatos¢ podczas wielogodzinnych dziatan
zwiazanych z przygotowaniem tej monografii.
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